UCHWALA Nr 231 /4583 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. przez
Andrzeja Gwoézdzia prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
kamieniarski Andrzej Gwé6zdZz od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
~Wdrozenie na rynek innowacyjnych produktow kamieniarskich”, nr RPPK.01.04.01-
18-0074/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 47 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4583/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 wrzesnia 2020 r.
przez Andrzeja Gwoézdzia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa
Zaktad Kamieniarski Andrzej Gwoézdz od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Wdrozenie na rynek innowacyjnych produktow kamieniarskich”,
nr RPPK.01.04.01-18-0074/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Andrzej Gwozdz prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zakfad Kamieniarski Andrzej Gwdzdz (dalej Wnioskodawca)
ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie na rynek
innowacyjnych produktow kamieniarskich”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0074/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup
maszyn do produkcji takich jak: boczkarka, jednosuportowa pita wzdtuzna, automat
szlifierski, kruszarka do kamienia. Inwestycja przyczyni sie do wprowadzenia nowego
produktu - ptyt i wyrobow kamieniarskich wykonanych z mieszanek betonowych
powstatych z potgczenia drobnych frakcji jako pozostato$ci po procesie produkcyjnym.
Poniesione wydatki stuzy¢ bedg do wdrozenia innowacyjnej produkcji w branzy
kamieniarskiej.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 wrzesnia 2020 r., zas$
planowana data zakonczenia to 31 maja 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 636 740,25 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
517 675,00 zt, zas dofinansowanie z UE 336 488,75 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 47
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.93.2020.PK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. ZgodnoS¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej w dniu 17
wrzesnia 2020 r. protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.
Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej ztozonej w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19
zadeklarowat, iz projekt wpisuje sie w  regionalne
inteligentne specjalizacje: jakos¢ zycia.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Zgodnos$¢ z typ projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium ocenie
regionalnymi 18 0 o |podiegac bedzie przynaleznosé przedmiotu 0
I | inteligentnymi przedsiewziecia  Regionalnej  Strategii  Innowagiji

specjalizacjami

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS). Weryfikacja, czy projekt
wpisuje sie w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej rodzaju
dziatalnos$ci gospodarczej, ktdrej dotyczy projekt.

Whnioskodawca zamierza zgodnie z zapisami punktu B.1
wniosku o dofinasowanie wprowadzi¢ nowy produkt w
postaci wyrobéw kamieniarskich wykonanych z mieszanek
betonowych powstatych z potgczenia drobnych frakc;ji.

Produkty powstate w wyniku projektu stuzg do budowy
budynkéw i budowli.

Beneficjent zapisat w Biznesplanie w pkt. B.9 pn. Zgodnos¢
z Regionalng Inteligentng Specjalizacja, iz projekt wpisuje




sie w obszar: Zréwnowazona turystyka (z wylgczeniem
turystyki masowej).

Zrownowazona turystyka (z wylaczeniem turystyki
masowej) to:

Wsparcie budowy lub modernizacji obiektéw infrastruktury
turystycznej w zakresie budownictwa pasywneqo, zero
energetyczneqo i plus energetycznego nakierowanych na
uzyskanie certyfikatu ekologicznego Ecolabel lub
pokrewnych, zwigzanych z:

- Turystykg poznawczg.

-Turystyka wypoczynkowa, ekoturystyka, agroturystyka.
-Turystykg kwalifikowana.

-Turystykg zdrowotng.

-Turystykg biznesows.

-Turystyka religijng.

-Turystyka kulinarna.

-Enoturystyka.

-Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio
zwigzana ze wskazanymi powyzej obszarami,
ukierunkowana na wdrazanie wynikéw badan w produkgji i
w spoteczenstwie.

Wprowadzenie na rynek przez Wnioskodawce produktow
jakimi sg wyroby kamieniarskie stanowigce czesci
elementéw konstrukcyjnych lub dekoracyjnych budynkéw
lub budowli nie wpisuje sie w zaden sposéb w wyzej
opisang Inteligentng Specjalizacje jaka jest Jakos¢ zycia.

Produktem powstatym w wyniku projektu by speic
warunek wpisania sie do RIS Jakos¢ zycia, obszar:
Zrownowazona turystyka (z wylgczeniem turystyki
masowej) powinien by¢ budynek lub budowla, a nie jedynie
jego elementy konstrukcyjne czy dekoracyjne.

Projekt otrzymuje 0 pkt w tym kryterium.

Ekspert II:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
przedmiotowego  kryterium, pod katem = zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP, w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie przynaleznosé przedmiotu
przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS). Weryfikacja,
czy projekt wpisuje sie w inteligentne specjalizacje regionu,
bedzie przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.

Zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy — punkt B.9
Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z RIS, projekt ma wpisywac sie
w obszar wskazany w Planie Dziatan na lata 2014-2020 dla:




- inteligentnej specjalizacji jako$¢ zycia, w zakresie:
INTELIGENTNE | ZROWNOWAZONE MIASTO ORAZ
OBSZARY  WIEJSKIE, Zrownowazona turystyka,
Whioskodawca zgodnie z zapisami punktu B.1 wniosku o
dofinasowanie zamierza wprowadzi¢ nowy produkt w
postaci wyrobéw kamieniarskich wykonanych z mieszanek
betonowych powstatych z potgczenia drobnych frakciji
poprzez zakup maszyn do produkcji takich jakich:
boczarka, jednosuportowa pita wzdtuzna, automat
szlifierski, kruszkarka do kamienia.

Zgodnie z zapisami Inteligentnej specjalizacji wiodgce;j

Jakos¢ zycia dla wojewddztwa podkarpackiego, obszar

Turystyka zrébwnowazona wspiera wytgcznie: budowe lub

modernizacje obiektow infrastruktury turystycznej w

zakresie budownictwa pasywnego, zeroenergetycznego i

plusenergetycznego  nakierowanych na  uzyskanie

certyfikatu ekologicznego Ecolabel Ilub pokrewnych.

zwigzanych z:

—  Turystykg poznawczg.

—  Turystyka wypoczynkowa,
agroturystyka.

—  Turystyka kwalifikowana.

—  Turystykg zdrowotna.

—  Turystyka biznesows.

—  Turystyka religijna.

—  Turystyka kulinarng

—  Enoturystyka.

— Dziatalnos¢  badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana ze

— wskazanymi powyzej obszarami, ukierunkowana na
wdrazanie wynikow

— badan w produkgiji i w spoteczenstwie.

Majac na uwadze zakres przedmiotowego projektu nalezy

stwierdzi¢, iz nie wpisuje sie on w obszar specjalizacji

Jakos¢  zycia, Turystyka  zrownowazona, gdyz

Whnioskodawca oferuje jedynie produkt, ktéry bedzie

wykorzystywany w budownictwie, ale nie dotyczy budowy

lub modernizacji obiektow infrastruktury turystycznej w

zakresie budownictwa pasywnego, zeroenergetycznego i

plusenergetycznego  nakierowanych na  uzyskanie

certyfikatu ekologicznego Ecolabel lub pokrewnych. Nie

mozna rowniez uznaé, jak twierdzi Wnioskodawca w

prote$cie, ze jego produkt - wyroby kamieniarskie posiadajg

cechy wpisujgce sie w specjalizacje jakos¢ zycia jako

produkcja débr sprzyjajgcych podniesieniu komfortu zycia,

gdyz nowy produkt bedzie miat jedynie walory estetyczne.

ekoturystyka,

W niniejszym kryterium projekt otrzymuje 0 pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

11

11

Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej w dniu 17

wrzesnia 2020 r. protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projekiéw wraz z metodologig obliczania
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kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4

Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,

typ projektu: Rozwéj MSP , w ramach kryterium ocenie

podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.

Weryfikacji podlegato bedzie czy:

1. zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany udziat
wnioskodawcy w rynku, zbadano konkurencje,
okreslono ostatecznych odbiorcéw, ich potrzeby,

wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
produkt/ustuga zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentow,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny
w stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktéw/ustug nie majacych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie
zapotrzebowania na produkt/ustuge,

3. prognoza finansowa przychodéw oraz Kkosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych irealistycznych przestankach oraz
wskazuje na opfacalnos¢ projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi
na rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na
sukces ekonomiczny (opisano m.in. sposoby
dystrybucji, promociji, polityke cenowg),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzykal/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek
(m.in. wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan
rynkowych w danej branzy nie stanowi zagrozenia dla
produktu/ustugi w kontekscie czasu przewidzianego
na wprowadzenie go/jej na rynek) oraz przedstawiono
sposéb ich minimalizacji.

Kryterium oceniane bedzie na podstawie informac;ji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonej w

toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w

szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce

protestu uznaje, ze badany projekt w tym kryterium
otrzymuje 11 punktéw z powoddw opisanych ponizej:

1. Whnioskodawca zidentyfikowat rynek docelowy,
wskazat jego wielkos¢ i tendencje rozwojowe.
Prawidlowo zbadano konkurencje. W  sposoéb
wystarczajgcy okreslono ostatecznych odbiorcow, ich
potrzeby, wymagania i preferencje. Natomiast nie
oszacowano mozliwego udzialu w rynku nowego
produktu — przyznano 2 pkt.

2. Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi w
spos6b poprawny -przyznano 3 pkt.

3. Prognoza przychoddéw opisana zostata wiasciwie.
Bazuje na realnych przestankach — przyznano 3 pkt.




4. W sposob mato szczegdtowy opisano polityke cenowg
dla nowego produktu, natomiast nie zostaty okreslone
sposoby promaociji, dystrybucji — przyznano 1 pkt.

5. Identyfikacja ryzyk i =zagrozen jest zgodna =z
charakterem projektu, jednak nie dokonano jej
szczego6towego opisu — przyznano 2 pkt.

Oceniajgcy podtrzymuje przyznang w tym kryterium
pierwotnie punktacje. tagcznie projekt otrzymuje 11
punktow.

Ekspert II:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
przedmiotowego  kryterium, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj] MSP w ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.
Kryterium oceniane bedzie na podstawie informaciji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz zatozenia i dane przyjete przez wnioskodawce przy
okreslaniu potencjatu rynkowego produktu/ustugi muszag
by¢ racjonalne i realne. Wnioskodawca powinien zatem
precyzyjnie wskaza¢ zewnetrzne, powszechnie dostepne
zrodta informacji  potwierdzajgce przyjete zatozenia
dotyczgce rynku: aktualne statystyki, badania, publikacje,
opracowania, itp. W przypadku, gdy wnioskodawca
przeprowadzit witasne badania, nalezy przedstawié¢
metodologie ich przeprowadzenia.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catos$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentac;ji, a takze
Z wniesionym protestem stwierdza:

a) definicja i opis rynku:

- czy wskazano rynek docelowy, wielkos¢, tendencje,
spodziewany udziat w rynku?

- czy okreslono ostatecznych odbiorcow [potrzeby,
preferencije]?

- czy zbadano konkurencje?

Whnioskodawca nie opisat spodziewanego udziatu w rynku,
natomiast opisat sposéb wystarczajgcy rynek docelowy,
jego wielko$¢, tendencje rozwojowe oraz zbadat
konkurencje.

Liczba przyznanych punktéw — 2 pkt.

b) czy wykazano konkurencyjnos¢ produkcji/ustugi na
rynku?

Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi w sposéb
poprawny.

Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

c) czy prognoza przychodoéw i kosztéw bazuje na
racjonalnych przestankach?




Prognoza przychoddéw opisana zostata wtasciwie. Bazuje
na realnych przestankach.

Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

d) czy strategia wdrozenia, dystrybucja, promocja i polityka
cenowa sg realne i efektywne?

Strategia wdrozenia, dystrybucji i promocja opisane
hastowo bez analizy adekwatnej dla danego rynku/ustugi.
Liczba przyznanych punktéw — 1 pkt.

e) czy zidentyfikowano ryzyka i zmienno$¢ rynku?
Whnioskodawca nie dokonat szczegotowej identyfikacji
ryzyk.

Liczba przyznanych punktéw — 2 pkt.

tacznie w kryterium projekt otrzymuje 11 pkt

Stopien
innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano.
produktu/ ustugi

Relacja przychodow Nie oceniano
do wartosci projektu

\

Rodzaj dziatalnosci

! 7 7 - Nie oceniano.
gospodarczej

Vi

Wktad wiasny wyzszy

od wymaganego > 5 - Nie oceniano.

VI

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Whptyw projektu na
rozwdj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 47 - e 47

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajagcej do umieszczenia na_ liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
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zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Kamieniarski Andrzej Gwo6zdz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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